VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a doplia zéakon &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon &. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani
programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (zakon o digitdlnom vysielani) v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

57/8
57

29 /1
3/0
2577

O(

Subjekt

Pripomienky
do terminu

Pripomienky)
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. |Asocidcia zamestnavatelskych zvézov a zdruZeni Slovenskej republiky

1 (10,0z)

0 (00,02)

2. |Creative Industry Forum

1 (10,02)

0 (00,02)




3. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 8 (80,0z2) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,02) 0 (00,0z)
republiky
8. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
12 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
15.Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)
16.Rozhlas a Televizia Slovenska 6 (20,4z) 0 (00,0z)
17|Rada pre vysielanie a retransmisiu 5(50,0z) 0 (00,0z)
18 /SLOVENSKY OCHRANNY ZVAZ AUTORSKY pre prava k hudobnym 5(50,0z) | 0(00,02)




dielam

19.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny 3 (00,32) 0 (00,0z)
20.[Verejnost’ 4 (40,0z) 0 (00,0z)
21 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 |Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,0z) 0 (00,0z)
odbor legislativy ostatnych tstrednych organov Statnej spravy)
23 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 |Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)
25 /0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28 |Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
29 [Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
31.,Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)




33 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35 |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
38.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40./Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
42 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
47 JAsociacia priemyselnych zviazov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 57 (490,8z) | 0 (00,0z)




Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZ7Z SR

predloZenému navrhu
nema pripomienky

CIF

k ¢l. 11

V ¢1. 11 sa na konci dopliaju body 5, ktoré zneju: 5. V § 64 sa za
slova ,.televiznej programovej sluzby digitdlnym terestridlnym
vysielanim* dopiiaju slova ,,alebo rozhlasovej programovej
sluzby digitalnym terestrialnym vysielanim®. 6. V § 65 sa dopliiia
odsek 2, ktory znie: ,,(2) Poskytovatel'om multiplexu mozno
vydat’ individualne povolenie podla osobitného predpisu8) na
ucely skuSobnej prevadzky terestrialneho vysielania Standardom
digitalneho rozhlasového prijmu. Na poskytovatel'a multiplexu
podl'a prvej vety sa nevztahuje zakaz podl'a § 11 ods. 2 pism. a) a
§ 17 ods. 2 a 3. Doterajsi odsek sa oznacuje ako odsek 1.
Ododvodnenie: Ustanovenie umoziuje Sirit’ rozhlasova
programovu sluzbu paralelne aj digitdlnym Standardom v
stic¢asnych moznych podmienkach miestnych multiplexov.
Ciel'om upravy je podporit’ takéto Sirenie rozhlasovych
programovych sluzieb a tym zlepsit’ ponuku pre posluchacov.
Zaroven sa tym umoznuje rozsirovanie posluchacskej zédkladne,
ktora bude nevyhnutnou podmienkou pre buduice Sirenie
rozhlasovej programovej sluzby digitalne.

Navrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienky prostrednictvom
prechodnych ustanoveni.

GPSR

'V§eobecne - O:

Na zaklade preskiimania navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia

Pripomienka bola vzat4 na vedomie.




zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 220/2007 Z. z. o
digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych
obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o digitalnom
vysielani) v zneni neskor$ich predpisov, a stivisiacej judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky (mutatis mutandis
uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo 7. jula 2005
spisovej znac¢ky PL. US 21/05 a uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018 spisovej znacky PL.
US 9/2016) uplatiiujeme k predlozenému legislativnemu
materidlu nasledovné legislativno-technické pripomienky:

GPSR

5. K ¢l. I bodu 13 [§ 50 ods. 4 pism. i)] — O:
Navrhujeme na konci vety vlozit’ bodku.

Navrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienky.

GPSR

6. K dovodovej sprave k navrhu zakona (osobitna ¢ast’ - k €. 1
bodom 12 a 13) - O:

Navrhujeme v Siestej vete za slova ,,alebo jeho Casti a za slova
,,teda vylucne s redakciou* vlozit’ ¢iarku.

Navrh zdkona bol upraveny v zmysle
pripomienky.

GPSR

3. K ¢l. I bodu 13 (§ 50 ods. 3) — O:
Navrhujeme v uvodnej vete za slova ,,prihliadat’ na“ vlozit’ slovo
L.tieto* (ide o taxativny vypocet predpokladov).

Navrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienky MF SR, MIRRI SR a MO
SR.

GPSR

7. K dovodovej sprave k navrhu zdkona (osobitna ¢ast’ - k €L. 1
bodom 17 a 18) — O:

Navrhujeme za slova ,,na vlastné koordinovanie frekvencii tam*

INavrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienky.




vlozit’ ¢iarku.

GPSR

4. K ¢l. I bodu 13 [§ 50 ods. 3 pism. a)] — O:
Navrhujeme za slova ,,priehl'adnost’ vlastnickych vzt'ahov osoby*
vlozit’ ¢iarku.

Navrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienky.

GPSR

1. K ¢l. I bodu 5 (§ 38 ods. 5) — O:
INavrhujeme za slovami ,,alebo na konci programu‘ nahradit’
ciarku bodkociarkou.

INavrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienky.

GPSR

2. K ¢l. I bodu 13 (ivodna veta) — O:
Navrhujeme za slovo ,,zneju* vlozit’ dvojbodku.

INavrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienky.

MDaVSR

K ¢l. I bod 17.

V ¢l. I bod 17. odporicame v § 69a ods. 2 pism. b) za slovom
. konaniach* vlozit’ slova ,,0 frekvenciach®. Oddvodnenie:
Navrhovany text koreSponduje s novooznacenym § 69a ods. 4.

INavrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienky.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢l. 1
bode 3 § 35 ods. 8 slovo ,,vypustaju* nahradit’ slovom ,,vypusta®,
v bode 5 § 38 ods. 2 Ciarku za slovom ,,programu‘‘ nahradit’
bodkociarkou, bod 9 zosuladit’ s bodom 35.2 prilohy LPV a za
slovo ,,slova* vlozit’ dvojbodku, v bode 12 tivodnt vetu
preformulovat’ takto: ,,V § 50 ods. 2 sa na konci pripéjaju tieto
vety:“ v sulade s bodom 35.2 prilohy LPV a slovo ,,Rady*
nahradit’ slovom ,,rady®, v bode 13 tivodnu vetu preformulovat’
takto: ,,V § 50 sa za odsek 2 vkladaji nové odseky 3 a 4, ktoré
zneju:* v sulade s bodom 32 prilohy LPV, v § 50 ods. 3 Givodne;j

Navrh zdkona bol upraveny v zmysle
pripomienok.




vete vypustit’ slovo ,,predpoklady*, v § 50 ods. 3 pism. d) slovo
,,zachovania® nahradit’ slovom ,,zachovanie®, v § 50 ods. 4 pism.
e) vypustit’ slova ,,v ¢ase* ako nadbyto¢né, v suvislosti s
doplnenim novych odsekov v § 50 je potrebné upravit’ vnutorné
odkazy aj v § 53 pism. 1) a § 55 ods. 6 platného zdkona, v bode 17
§ 69a ods. 2 pism. a) a v bode 18 § 69a ods. 3 Cislo ,,8 nahradit’
slovom ,,osem* v stilade s bodom 6 prilohy LPV, v ¢l. Il bode 4
slovo ,,vkladaju* nahradit’ slovami ,,vklada Ciarka a“].

MFSR

VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov Casti 9. Vplyvy navrhované¢ho
materialu su vyznacené ziadne vplyvy na rozpocet verejnej spravy
a sucasne je vyznacené, Ze vplyvy na rozpocet verejnej spravy nie
st rozpoctovo zabezpe€ené. Upozoriiujeme, Ze ak navrh
nepredpoklada Ziadne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, nie je
potrebné v dolozke vybranych vplyvov oznacovat’ zabezpecenost’
Vv rozpocte verejnej spravy.

DoloZka vybranych vplyvov bola
upravend v zmysle pripomienky.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a, aby predlozil material Stalej pracovnej
komisii Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych
vplyvov po medzirezortnom pripomienkovom konani a pred jeho
predloZenim na rokovanie vlady SR. Odovodnenie: Podl'a bodu
7.1. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa
PPK vykonéva pred medzirezortnym pripomienkovym konanim
(MPK) v pripade materialov legislativneho charakteru aj
nelegislativneho charakteru, v ktorych predkladatel’ identifikoval
niektory z vybranych vplyvov. Predkladatel’ uviedol v Dolozke
vybranych vplyvov, ze predkladany materiadl ma pozitivne vplyvy

Material bol v sulade s pripomienkou
predlozeny Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady SR na
posudzovanie vybranych vplyvov.




na podnikatel'ské prostredie a zaroven vypracoval predmetnu
analyzu, no material nepredlozil Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych vplyvov.
Predkladatel’ predlozenim materidlu na MPK bez procesu PPK
porusil proces podla Jednotnej metodiky. Material je po skonceni
medzirezortného pripomienkového konania a vyhodnoteni
pripomienok potrebné zaslat’ na zavere¢né posidenie vybranych
vplyvov na adresu dolozka@mhsr.sk.

¢l. I bod 13
V odseku 3 tvodnej vete odporuc¢ame vypustit’ slovo

INavrh zakona bol upraveny v zmysle

MIRRI SR "predpoklady" ako nadbyto¢né. Legislativno-technicka A pripomienky.
pripomienka
K ¢l. I bod 13
1. V navrhovanom zneni § 50 ods. 3 odporuc¢ame v uvadzace;j
vete vypustit’ slovo ,,predpoklady*, v pism. c¢) ¢iarku nahradit’ INavrh zakona bol upraveny v zmysle
spojkou ,,a*“ a v pism. d) nahradit’ slovo ,,zachovania* slovom pripomienok 1,3 a 4. Pripomienka ¢. 2
,,zachovanie®. 2. V navrhovanom zneni § 50 ods. 4 pism. a) nebola akceptovana, nakol’ko jej

MOSR |odporacame za slovo ,,vztahov* vlozit’ Ciarku a vynechat slovo CA |zapracovanim do § 50 ods. 4 pism. a)

,,alebo®. 3. V navrhovanom zneni § 50 ods. 4 pism. f) aZ 1) by sa z vecného hl'adiska zmenil
odporti¢ame slova ,,sa prava maju previest* nahradit’ slovami vyznam tohto ustanovenia, €o nie je v
,,prava maju byt prevedené®. 4. V navrhovanom zneni § 50 ods. 4 danom pripade ziaduce.
pism. h) odporac¢ame za slovom konkurz vypustit’ iarku a vlozit’
slovo ,,alebo*.

MPRVSR Cl I bodom 17 a 18 A Navrh zakona bol upraveny v zmysle

Odportcame v bode 17 v § 69a ods. 2 pism. a) a v bode 18

¢islovku ,,8" nahradit’ slovom ,,0sem". Ide o zosuladenie s bodom

pripomienky.




6 LPV. Legislativno-technické pripomienka

MPRVSR

CL 11

Odportucame zosuladit’ znenie uvodnej vety s bodom 28.1 LPV t;.

doplnit’ citdciu chybajlicej novely ¢. 351/2011 Z. z. Legislativno-
technicka pripomienka

Zakon €. 351/2011 Z. z. nie je priamou
novelou zdkona ¢. 220/2007 Z. z. o
digitalnom vysielani programovych
sluzieb a poskytovani inych
obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitalneho prenosu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o
digitalnom vysielani) v zneni
neskorsich predpisov.

MPRVSR

CL 1

Odportcame zosuladit’ znenie tvodnej vety s bodom 28.1. LPV
tj. doplnit’ citdciu chybajucej novely ¢. 610/2003 Z. z.
Legislativno-technickd pripomienka

Zakon ¢. 610/2003 Z. z. nie je priamou
novelu zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona €. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach.

MPSVRSR

K CI. 1 bod 5

Odporacame v CI. I bode 5 na konci vypustit’ pripajanti vetu.
Odovodnenie: Sme toho nazoru, ze je vhodné ponechat’
oznacovanie sponzorované¢ho programu tak, ako je to povinné v
sucasnosti, nakol’ko pri oznaceni programu len na jeho zaciatku
alebo len na jeho konci sa znizuje pravdepodobnost’, ze tato
informdcia sa dostane k posluchacovi. Informacia o sponzorovani
programu moze byt’ podstatna pri spravnom pochopeni obsahu
programu. Na zaklade uvedeného odporticame v Cl. I vypustit’ aj
bod 9.

Cielom predkladaného navrhu je
uvolnit’ pre rozhlasovych vysielatel'ov
podmienky vysielania sponzorovanych
programov. Vzhl'adom na Specificky
charakter rozhlasového vysielania,
oznacovanie sponzorovaného
programu na zaciatku a aj na jeho
konci, predstavuje pre rozhlasovych
vysielatel'ov neprimerant zataz. V
zmysle predloZeného navrhu takyto

vysielatel’ uz viac nebude mat’




povinnost’ oznacit’ sponzorovany
program na zaciatku a aj na konci
programu, ale bude postacujuce, ak tak
urobi na zacCiatku alebo na konci.
Takymto sposobom sa zabezpeci
informovanost’ verejnosti o tom, ze
program je sponzorovany bez toho, aby
boli rozhlasovi vysielatelia neumerne

regulovani.
K bodu 14: . C e .
) e C e, . ) Znenie novelizacnej vety povazujeme
MSSR |Navrhujeme pouzit’ novelizacnu vetu, ktorom sa uvedie znenie ,
. . . . za vhodné.
celého pismena e) nasledovne: ,,V § 53 pismeno ¢) znie: ,,...
K bodu 6:
MSSR Navrhujeme preformulovat’ noveliza¢nt vetu nasledovne: ,,V § Navrh zakona bol upraveny v zmysle
38 ods. 4 sa na konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa pripomienky.
ticto slova: ,,.....“.
K bodu 12:
Navrhujeme preformulovat’ noveliza¢nl vetu nasledovne: ,,V § , , ,
e e g « s . INavrh zakona bol upraveny v zmysle
MSSR |50 ods. 2 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,...... . Zaroven v ; }
) . S ” , pripomienky.
poslednej vete navrhujeme uviest’ slovo ,,Rady* malym
pismenom a na konci pridat’ tvodzovky.
K bodu 13:
MSSR Navrhujeme v zmysle bodu 32 Legislativnych pravidiel vlady SR Navrh zakona bol upraveny v zmysle

nahradit’ v uvodnej vete slovo ,,0ds.“ slovom ,,odsek* a za slovom
,,zneju* vlozit’ dvojbodku.

pripomienky.




K bodu 9:

Navrh zakona bol upraveny v zmysle

MSSR Navrhujeme vlozit' dvojbodku za slovami ,.tieto slova“. A pripomienky.

K €l. 11 bodu 2: Navrh zakona bol upraveny v zmysle
MSSR  [Navrhujeme vypustit’ na konci slova ,,a bodkociarka sa nahradza A . ,

" pripomienky.

Ciarkou®.

predkladacej sprave

Obsah predkladacej spravy odporuc¢ame upravit’ podl'a Predkladacia sprava je v stlade s
MVSR |poziadaviek €l. 18 v spojeni s €l. 19 Legislativnych pravidiel A [poziadavkami ¢l. 18 a 19

vlady SR, a to vo vzt'ahu k uvddzaniu zhrnutia vplyvov a Legislativnych pravidiel vlady SR.

stiladnosti navrhu s Ustavou a i.

¢l. I bod 12

V ¢l. I bode 12 avodnu vetu odpori¢ame upravit takto: ,,V § 50

ods. 2 S? na k?n01 pI‘lP&_] aj}l tieto Vety:.“.‘Prlp(’)mlenka podl’a% bodu Névrh zdkona bol upraveny v zmysle
MVSR [35.2. prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j A . .

. .. . 3 X pripomienok.

republiky. Slovo ,,Rady* v zdujme reSpektovania zavedene]

skratky nahradit’ slovom ,,rady* a na konci doplnit’ ivodzovku a

bodku.

¢l. I bod 13

'V ¢l. I bode 13 na konci Givodnej vety vlozit’ dvojbodku a na Navrh zdkona bol upraveny v zmysle

konci novelizaéného bodu vlozit’ bodku. V navrhovanom odseku pripomienok, okrem pripomienky k
MVSR 3 v avodnej vete slovo ,,predpoklady* odporucame nahradit’ CA uvodnej vete odseku 3, z ktorej bolo v

slovami ,tieto predpoklady:*, na konci odseku 3 pism. c) ¢iarku
nahradit’ slovom ,,a* a v odseku 3 pism. d) slovo ,,zachovania“
nahradit’ slovom ,,zachovanie®. Legislativno-technické
pripomienky.

stlade s pripomienkami inych
subjektov vypustené slovo
,predpoklady*.




MVSR

¢l. I body 17 a 18

'V ¢l. I bodoch 17 a 18 ¢islo ,,8 nahradit’ slovom ,,0sem®.
Pripomienka podl'a bodu 6. prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

INavrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienky.

MVSR

dovodovej sprave osobitnej Casti

'V dovodovej sprave osobitnej ¢asti k ¢l.  bodom 1, 7, 11, 14 az
16 slovo ,,vykonanymi‘ odpori¢ame nahradit’ slovom
L,zavedenymi‘. Zakon, ani jeho novely nie st vykondvacimi
pravnymi predpismi.

Osobitna cast’ dovodovej spravy bola
upravena v zmysle pripomienky.

MZSR

bodu 15

Navrhujeme preformulovat’ znenie uvedeného bodu takto: ,,V §
56 ods. 3 sa vypustaju bodkociarka a tieto slova za bodkociarkou
,,zaregistrovana fyzicka osoba je povinna zapisat’ sa do
obchodného registra®“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Formulaciu noveliza¢ného bodu 15
povazujeme za vhodnu.

MZVEZ SR

K ¢l 1

K ¢1. I V bode 5 odpora¢ame ¢iarku za slovami ,,na konci
programu‘‘ nahradit’ bodkociarkou a slové ,,prvej a druhej vety*
nahradit’ slovami ,,prvej vety a druhej vety*. V bode 9 uvodnej
vete odporucame za slova ,.tieto slova“ vlozit’ dvojbodku. V bode
12 odporticame tivodnu vetu formulovat’ takto: ,,V § 50 ods. 2 sa
na konci pripajaju tieto vety:* a na konci vlozit' ivodzovky a
bodku. V bode 13 tivodnej vete odporucame za slovo ,,zneju‘
vlozit dvojbodku a na konci odseku 4 vlozit bodku. V bode 17
ods. 2 pism. a) a bode 18 odseku 3 odporucame slovo ,,8“

Navrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienok.




nahradit’ slovom ,,osem*®. Legislativno-technické pripomienky.

Legislativno-technické pripomienky

K ¢I. I 1. V bode 12 prvej vete odporacame slova ,,za prva vetu
vkladaju d’alsie vety, ktoré zneji‘ nahradit’ slovami ,,na konci
pripajaju tieto vety* a v druhej vete slovo ,,Rady* nahradit’
slovom ,,rady*. 2. V bode 13 a) v ivodnej vete odporicame slovo
,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek* a na konci tvodnej vety vlozit
dvojbodku, b) v § 50 ods. 3 tivodnej vete odporacame pred slovo

Navrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienok, okrem pripomienky k
uvodnej vete navrhovaného § 50 ods.
3, z ktorej bolo v sulade s
pripomienkami inych subjektov

NBS ,,predpoklady* vlozit’ slovo ,.ticto a na konci vlozit’ dvojbodku, a CA Vy;;usltenli slovo ,,pr,edp ,O klgdy ) Ka k
tiez v § 50 ods. 3 psim. d) slovo ,,zachovania“ nahradit’ slovom Nebola a c’ep tovana' ani pripomietika
,,zachovanie®. ¢) V § 50 na konci odseku 4 odporuc¢ame vlozit’ navrh’ovanemu z’n eniu § ’69'a (,)ds' 2
bodku (.*.) 3. V bode 17 odporac¢ame ¢islo ,,8° nahradit’ slovom nak‘olko r(’)vr.laka formuldcia J,e
,osem“. Pripomienka plati aj pre bod 18. Dalej v bode 17 § 69a obsiahnuté aj v platnom zneni § 69a
ods. 2 pism. b) odporti¢ame zvazit’ vypustenie slova ods. 2a 3.

L, vyberovych®, ked’ze § 48 neupravuje vyberové konania.

K ¢l II ods. 3

Navrhovany bod § 25 ods. 3 upravit’ nasledovne: ,,Ziadatel'ovi,

ktory nie je verejnopravnym vysielatelom, mozno udelit’ najviac _ _ . .

jednu licenciu na digitalne vysielanie; to sa nevztahuje na Pripomienka je v priamom rozpore s

udelovanie licencie na digitalne vysielanie monotypovej t,llavn}'/m ciel’orri na‘whovanej pr‘éwnej;
RTVS [televiznej programovej sluzby a na udelovanie viacerych licencii N ipravy, a to zrusenie obmedzenia poctu

na digitalne vysielanie rozhlasovych programovych sluzieb
jednym vysielatelom.* Odovodnenie: Podl'a platného znenia § 25
ods. 3 zékona €. 220/2007 Z.z. plati, Ze jednému Ziadatel'ovi mdze
byt udelena len jedna digitalna licencia. Jeden vysielatel’ méze
mat’ teda iba jednu rozhlasovi alebo jednu televiznu digitalnu

licenciu. Navrhovana novela (ako vyplyva so sprievodnych

licencii na vysielanie programovych
sluZieb s osobitnym zretel'om na
rozhlasové programové sluzby.




materialov k navrhu zakona) ma za ciel riesit’ len pluralitu
rozhlasovych digitalnych licencii. Navrhované znenie vSak bude
umoznovat’, aby jednému ziadatel'ovi bolo pridelenych viacero
rozhlasovych licencii, resp. viacero televiznych licencii, ako aj to,
aby jeden ziadatel’ mal pridelenu licenciu na televizne aj na
rozhlasové digitalne vysielanie.

RTVS

K ¢l. I bod 17

INavrhujeme nasledovné znenie bodu 69a ods. 2 ,,Rada méze
rozhodnut’ o prideleni frekvencie vysielatel'ovi na zdklade zdkona
podla odseku 1 na obdobie 8 rokov.* Navrhujeme existujice
znenie § 69a ods. 3 zakona €. 308/2000 Z.z. (v navrhu zakona
presunuté do ods. 4) zo znenia nadvrhu zakona vypustit. Na
vyberové konania na frekvencie, uvol'nené po vysielatel'ovi na
zaklade zdkona sa bude primerane aplikovat’ § 48 ods. 2, a to cez
odkaz uvedeny v § 69a ods. 1. Odovodnenie : Rada je povinna
dbat’ na zachovanie podmienok dudlneho vysielania. Dualne
vysielanie je postavené na rovnocennosti vysielatel'ov na zéklade
licencie a vysielatel'a na zdklade zdkona. Rovnost’ predstavuje
predovsetkym rovny pristup ku frekvenénému spektru /v
medzinarodnom radiokomunika¢nom prostredi tiez ,,aquitable
acces to frequency spectrum* / ako zakladnému zdroju rozvoja
oboch pilierov dudlneho vysielania. V opa¢nom pripade hovorime
o limitovanej moznosti rozvoja verejnopravnych rozhlasovych
sluzieb. Vzhl'adom na obsadenost’ VKV pasma hovorime o
neakceptovatel’nej limitacii. Navrhujeme zo zakona vypustit’
obmedzujice podmienky pre moznost’ uchadzat’ sa o frekvencie
pre vysielatel’a na zaklade zdkona, ktoré povazujeme za

Navrhovana pravna uprava iba
sprehladiiuje uz sucasne platna pravnu
upravu, ktora nadobudla tc¢innost’
diiom 21.5.2020. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze predkladatel’ postupne
pripravuje zasadnu rekodifikaciu
oblasti medialneho prava, bude d’alSia
uprava predmetnej regulécie
dynamicky reagovat’ na aktudlny stav
danej oblasti spolocenskych vzt'ahov.
V tejto faze ma predkladatel’ za to, ze
nastavenie predmetnych procesov je
dostatocne vyvazané.




neprimerane diskriminacné a v rozpore s principmi dualneho
vysielania. VzhI'adom k tomu, Ze vysielatel’ s licenciou ziskava
licenciu na rozhlasové vysielanie na obmedzenu dobu (8 rokov) s
moznostou predizenia o d’algich 8 rokov, stthlasime s ¢asovym
obmedzenim doby pridelenia frekvencii pre verejnopravneho
vysielatel'a na 8 rokov, ¢im sa podmienky vysielatel'ov s licenciou
a vysielatel'a na zédklade zakona zrovnopravnia. Podmienka
stanovend v navrhovanom zneni § 69a ods. 2 pism. b) okrem
toho, Ze vysielatel'a neprimerane znevyhodiuje pri uchadzani sa o
vol'né frekvencie na analogové rozhlasové vysielanie, o ktoré
maju sucasne zaujem aj vysielatelia s licenciou, bude tiez viest k
situacii, ze frekvencia, o ktora neprejavia zaujem rozhlasovi
vysielatelia s licenciou vo vyberovom konani bude pocas obdobia
dvoch rokov (pocas ktorych sa zrealizuju tri vyberoveé konania)
nevyuzivana, ¢o je nutné povazovat’ za neefektivne vyuZivanie
frekvencného spektra ur¢eného na rozhlasové vysielanie.

RTVS

K ¢l. I bod 10

Navrhujeme novelizaciu § 45 ods. 1 vypustit a § 45 ods. 1
ponechat’ v povodnom zneni z dévodu, Ze novo navrhované
znenie § 45 ods. 1 nie je v stlade so Stratégiou zavadzania
pozemského digitalneho rozhlasového vysielania v SR. V
dovodovej sprave k navrhu zédkona sa vo vztahu k moznosti
viacerych programovych sluzieb rozhlasovych vysielatelov
argumentuje Stratégiou zavadzania pozemského digitdlneho
rozhlasového vysielania v SR. Predmetna stratégia v ramci
navrhu opatreni vSak pocita s moznost'ou udelit’ ziadatel'ovi,
ktory nie je verejnopravnym vysielatelom, niekol’ko licencii na

Pripomienka je v priamom rozpore s
hlavnym cielom navrhovanej pravnej
Upravy, a to zruSenie obmedzenia poctu
licencii na vysielanie programovych
sluzieb s osobitnym zretel'om na
rozhlasové programové sluzby.




digitalne vysielanie a nie s rozsirovanim moznosti udel'ovania
licencii na analégové vysielanie. Navrhovana uprava § 45 ods. 1
zakon €. 308/2000 Z. z. teda nie je v sulade so Stratégiou
zavadzania pozemského digitalneho rozhlasového vysielania v
SR. Dokonca jej aj logicky odporuje, ked’ze namiesto podpory
prechodu na pozemské digitalne rozhlasové vysielanie rozsiruje
moznost’ udel'ovania licencii na analdégové rozhlasové vysielanie.

RTVS

k ¢l. I bod 18

Navrhujeme novy odsek 3 v § 69a z navrhu zakona vypustit’ z
dovodu navrhovanej zmeny v § 69a ods. 2. Pokial’ ide o
pridelovanie individualne koordinovanych frekvencii vo
vyberovom konani navrhujeme, aby bola moZznost’ rady prihliadat’
na osobu vysielatel’a, ktory o individualnu koordinaciu poziadal,
aplikovana tak vo vzt'ahu k vysielatel'ovi na zdklade zdkona ako
aj vo vztahu k vysielatel'ovi s licenciou. Za tymto ucelom
navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 48 o novy odsek 10, ktory sa
cez odkaz v § 69a ods. 1 bude vztahovat aj na vysielatel'a na
zaklade zdkona. Do § 48 navrhujeme doplnit’ novy odsek 10,
podl'a ktorého bude rada vo vyberovom konani na individualne
koordinovanu frekvenciu moct’ prihliadat’ na osobu, ktora si
frekvenciu individudlne skoordinovala. Navrhované doplnenie §
48 0 novy odsek navrhujeme sucasne so zmenami v § 69a ods. 2 a
3. Rada mo6ze prihliadnut’ na osobu, ktora si frekvenciu
individualne skoordinovala, tak pri osobe vysielatel'a s licenciou
ako aj vysielatel'a na zdklade zdkona, ale len v pripade, ak sa zo
zakona odstrania podmienky, za ktorych sa mdze verejnopravny

vysielatel’ uchadzat’ o frekvenciu uvedené v § 69a ods. 2 a § 69a

Navrhovana pravna uprava iba
sprehl'adiiuje uz sucasne platna pravnu
upravu, ktora nadobudla tc¢innost’
diiom 21.5.2020. Vzhl'adom na
skutocnost, Ze predkladatel’ postupne
pripravuje zasadnu rekodifikaciu
oblasti medialneho prava, bude d’alSia
Uprava predmetnej regulécie
dynamicky reagovat’ na aktualny stav
danej oblasti spolo¢enskych vztahov.
V tejto faze ma predkladatel’ za to, ze
nastavenie predmetnych procesov je
dostatoCne vyvazané.




ods. 3. Ide o zachovanie rovnakych podmienok pre vysielatel'ov
na zaklade zékona a vysielatel'ov s licenciou vo vyberovych
konaniach na udelenie frekvencii.

RTVS

Cl.Ibod 12213

Povodné znenie § 50 ods. 2 riesi obmedzenie prevodu licencie.
Obmedzenie prechodu na pravneho nastupcu riesi ustanovenie §
50 ods. 3. Navrhované znenie § 50 ods. 2 upravuje vynimku z
obmedzenia stanovenom v ods. 2 pri zluceni ako aj pri predaji
podniku alebo jeho Casti. Zlucenie ako postup, pri ktorom na
zaklade zrusSenia spoloc¢nosti bez likvidacie dochadza k zaniku
jednej spolocnosti alebo viacerych spolo¢nosti, priCom imanie
zanikajucich spolo¢nosti prechddza na int uz jestvujicu
spolo¢nost’, ktora sa tym stdva pravnym nastupcom zanikajlicich
spolo¢nosti by malo byt’ ako vynimka rieSené v odseku 3
predmetného § 50, ktoré riesi prechod licencie na pravneho
nastupcu. Takto sa v jednom odseku spéja prevod (predaj
podniku) a prechod licencie (pri zliceni). Navrhovana druhé veta
§ 50 ods. 2 navySe odporuje prvej vete, ktord hovori, Ze prevod
licencie nie je mozny pri predaji podniku alebo jeho Casti a
nasledne v druhej vete sa hovori, Ze prevod licencie je mozny pri
predaji podniku. Tiez je pri zli€eni potrebné doplnit’ slovné
spojenie ,,podl'a osobitného predpisu® a cez poznamku pod ¢iarou
odkazat’ na prisluSné ustanovenia Obchodného zékonnika. Novo
navrhnuté odseky 3 a 4 pouzivaju len pojem prevod, nie prechod.

Navrh zakona bol upraveny v zmysle
pripomienky prostrednictvom nového
znenia ustanovenia § 50.

RTVS

VSeobecna
'V § 69 sa ods.1 a ods. 2 vypustaju; doterajsie ods. 3 az 6 sa

oznacuju ako odseky 1 az 4 Odovodnenie : RTVS ukoncila

Uvedena pripomienka je nad ramec
navrhu zakona.




televizne vysielanie na analogovych terestrialnych okruhoch v
roku 2012. V §69 sa doterajsi ods. 3 nahrddza nasledovnym
znenim: ,,V pasme strednych vin sa vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby sa pre vysielatel'a na zdklade zdkona
vyhradzuje jedna vysielacia siet’ na celoplos$né vysielanie.
Odovodnenie : RTVS nevyuziva dve vysielacie siete v pasme
strednych vin. Technoldgia bude v strednodobom horizonte zo
strany verejnopravneho vysielatel'a utlmena.

RVR

Cl. 11 bod 1

Domnievame sa, ze navrhovand Giprava nie je ziaduca. Nie je
mozn¢ suhlasit’ s odovodnenim, Ze ,,nie je dovod na takéto
obmedzenie a uvedené ustanovenie brzdi v miestnych
multiplexoch vysielanie rozhlasovych programovych sluzieb vo
viacerych miestnych multiplexoch a aj nad izemie 30% ¢o je v
priamom rozpore so Stratégiou zavadzania pozemského
digitdlneho rozhlasového vysielania v Slovenskej republike.*
Namietan¢ obmedzenia zmysel maju a to za predpokladu
existencie celoplosnych multiplexov. Skutocnost’, ze celoplosné
multiplexy v siCasnosti nie st prevadzkované neznamena, ze je
potrebné predpokladant situdciu takymto sposobom upravovat'.
Tiez sa domnievame, Ze existujica uprava je v rozpore so
Stratégiou zavadzania digitdlneho rozhlasového vysielania.
Situaciu s obsadzovanim miestnych multiplexov v aktuélnych
podmienkach je mozné vyriesit’ bez legislativnych zmien tak, aby
nebolo obmedzované Sirenie programovych sluzieb aj nad rdmec
stanoven¢ho obmedzenia. Touto problematikou sa Rada aktudlne
zaoberd, pricom relevantny vysledok predpoklada v najblizSich

Ako uvadza pripomienkujuci subjekt
Vo svojej pripomienke, obmedzenia,
ktoré navrhovana pravna Uprava rusi uz
dnes nemaju Ziaden prakticky vyznam.
'Vzhl'adom na uvedené ma predkladatel
za spravne a vhodné zosuladit’ pravny
stav so stavom faktickym.




tyzdiloch.

RVR

CL I body 1,7,11, 14,15, 16

Nie je nam zrejmy ucel navrhovanej upravy. Za predpokladu
zachovania moznosti udelenia licencie/registracie (povolenia na
cinnost) aj fyzickej osobe, je nevyhnutné zachovat’ aj princip
povinného zapisu tejto podnikatel'skej ¢innosti do predmetu
cinnosti v registri, rovnako alebo obdobne ako v pripade
pravnickych osob. V opacnom pripade bude fyzickd osoba moct’
prevadzkovat’ tieto zo svojej podstaty podnikatel'ské ¢innosti ako
sukromna osoba bez toho, aby jej z toho vyplyvali akékol'vek
povinnosti, ktoré mé podnikajuca pravnicka osoba. Povinnost’
oznamit’ udaje a skuto¢nosti tykajliice sa vydania/zruSenia
povolenia na vykon samostatne zarobkovej ¢innosti vyplyva Rade
napr. zo zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

'V dosledku zmien vo vedeni
obchodného registra zavedenych
zakonom €. 390/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajt niektoré zakony, na zaklade
zmeny ustanovenia § 27 ods. 2
Obchodného zakonnika, nebude mozné
do obchodného registra zapisat’ fyzicka
osobu - podnikatela. Zaroven, na
zaklade § 768s ods. 2 pism. a) bod prvy
Obchodného zdkonnika v spojeni s §
15g ods. 4 zakona €. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 390/2019 Z. z., dojde
postupne k vymazu doteraz zapisanych
fyzickych osob — podnikatel'ov z
obchodného registra. Vzhl'adom na
uvedené sa navrhuje vypustit’ zo
zakona povinnost’ vysielatel'ov, ktori
vykondvaju svoju ¢innost’ ako fyzické
osoby — podnikatelia, zapisat’ Cinnost’
vykonavanu podl'a tohto zékona ako

predmet ¢innosti do obchodného




registra.

RVR

CL.1bod 7

Nie je ndm zrejmy vyznam takejto Gpravy ustanovenia § 39 ods.
2. Toto ustanovenie sa tyka subjektu podnikajiceho v oblasti,
ktorej propagacia vo vysielani je obmedzena, resp. vylucena.
Takymto subjektom mozZe byt aj fyzicka osoba podnikatel’.

'V dosledku zmien vo vedeni
obchodného registra zavedenych
zakonom €. 390/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a
dopliiajt niektoré zakony, na zaklade
zmeny ustanovenia § 27 ods. 2
Obchodného zakonnika, nebude mozné
do obchodného registra zapisat’ fyzicka
osobu - podnikatela. Zaroven, na
zaklade § 768s ods. 2 pism. a) bod prvy
Obchodného zdkonnika v spojeni s §
15g ods. 4 zakona €. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni
zakona €. 390/2019 Z. z., dojde
postupne k vymazu doteraz zapisanych
fyzickych osob — podnikatel'ov z
obchodného registra. V nadviznosti na
tuto skutoCnost’ sa navrhuje upravit’
vymedzenie hlavnej ¢innosti tak, aby v
pripade fyzickej osoby podnikatel’a,
nemusela byt tato ¢innost’ zapisana v
obchodnom registri.




RVR

CL. II body 2 a 4

Rovnako ako v predchadzajiicom ¢lanku (C1. I body 1, 7, 11, 14,
15, 16), nie je ndm zrejmy UcCel navrhovanej Gpravy. Za
predpokladu zachovania moznosti udelenia licencie/registracie
(povolenia na Cinnost)) aj fyzickej osobe, je nevyhnutné zachovat’
aj princip povinného zapisu tejto podnikatel'skej ¢innosti do
predmetu ¢innosti v registri, rovnako alebo obdobne ako v
pripade pravnickych oséb. V opa¢nom pripade bude fyzicka
osoba moct’ prevadzkovat’ tieto zo svojej podstaty podnikatel'ské
cinnosti ako sukromna osoba bez toho, aby jej z toho vyplyvali
akékol'vek povinnosti, ktoré ma podnikajica pravnicka osoba.
Povinnost’ oznamit’ udaje a skuto€nosti tykajuce sa
vydania/zruSenia povolenia na vykon samostatne zarobkovej
cinnosti vyplyva Rade napr. zo zdkona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni.

'V dosledku zmien vo vedeni
obchodného registra zavedenych
zakonom ¢. 390/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopina zakon ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zdkony, na zaklade
zmeny ustanovenia § 27 ods. 2
Obchodného zakonnika, nebude mozné
do obchodného registra zapisat’ fyzicka
osobu - podnikatela. Zaroven, na
zaklade § 768s ods. 2 pism. a) bod prvy
Obchodného zakonnika v spojeni s §
15g ods. 4 zakona €. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 390/2019 Z. z., dojde
postupne k vymazu doteraz zapisanych
fyzickych osob — podnikatel'ov z
obchodného registra. Vzhl'adom na
uvedené sa navrhuje vypustit’ zo
zakona povinnost’ vysielatel'ov, ktori
vykonavaju svoju ¢innost’ ako fyzické
osoby — podnikatelia, zapisat’ ¢innost’
vykondvanl podl'a tohto zdkona ako
predmet ¢innosti do obchodného
registra.




RVR

CL. I body 12 a 13

Takato zdsadnd zmena by mala byt suCast'ou az nadchadzajuce;j
zasadnej reformy zakona o vysielani a retransmisii a digitalneho
zakona. Je pravdepodobné, Ze finalny konsenzus Upravy
kriZového vlastnictva a tieZ pripadného prevodu licencie bude
vyzerat' v komplexne reformovanom predpise diametralne
odliSne. V pripade prijatia navrhovaného ustanovenia uz v tomto
navrhu novely zakona dojde k situacii, kedy sa zmeny medidlneho
trhu udeju podl'a tohto ustanovenia a v obdobi medzi ti¢innostou
tohto a komplexne reformovaného predpisu, priCom tieto zmeny
nebude mozZné nijako sanovat. Domnievame sa preto, ze
navrhovana Uprava je v tomto Stadiu a v tomto zneni nevhodna.

'Vzhl'adom na skutoCnost’, ze
pripravovand komplexna reforma
pravnej upravy audiovizualnych
medidlnych sluzieb nebude G¢inna skor
ako v roku 2022 a v spojeni s
dynamikou pravnych vzt'ahov a
situdcie na medialnom trhu
predkladatel’ povazuje za vhodné prist’
s navrhnutym rieSenim bez d’alSieho
odkladu. UmozZnenie prevodu licencie
(oproti aktudlnemu pravnemu stavu,
ktory to nedovol'uje) za dodrzania
podmienok ako pri udeleni licencie
umoZzni transparentny vstup novych
investicii do daného segmentu.
Zaroven bude mozné zachovat’
vybudovanu infrastruktaru radia alebo
televizie, vratane existujiicich
pracovnych miest. Navyse, prevod
licencie bude mozny len pri zluceni
spolo¢nosti alebo pri predaji podniku
alebo jeho Casti ale vylucne len s
cinnost’'ou vysielania programovej
sluzby, teda vylu¢ne s redakciou resp.
technickym a personalnym
zabezpecenim vysielania danej

programovej sluzby a so stthlasom




Rady.

SOZA

CL1§16

INavrh na zmenu: Doplnit’ do nadvrhu zdkona povodné znenie
ustanovenia Cl. 1 § 16, ktoré bolo su¢ast'ou zakona do
14.12.2009. V kombinacii s navrhovanym doplnenim Cl. §46 ma
doplnené ustanovenie zabezpecit’ vysporiadanie prav dotknutych
nositelov prav v zmysle Autorského zakona (€. 185/2015 Z. z.),
pred ziskanim licencie od Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej ako ,,RvR*). Odstrani sa tym prax znevyhodnujuca
nositel'ov prav, ktorych predmety ochrany su Castokrat pouzivané
vo vysielani po udeleni licencie zo strany RvR vysielatel'ovi,
avSak bez prislusnych licencii od nositel'ov prav (zastupenych
organizaciami kolektivnej spravy prav). Doplnenie Cl1. 1 § 16 v
zneni: p) uzatvorit’ zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy
prav25) spravujucimi prava k predmetom ochrany, ktoré
vysielatel’ pouZiva,

Navrhovana pripomienka je nad ramec
navrhu zékona.

SOZA

kCL1§17

Navrh na zmenu: Doplnit’ do navrhu zakona ustanovenie C1. 1 §
17. V kombinécii s navrhovanym doplnenim Cl. 1 § 57 ma
doplnené ustanovenie zabezpecit’ vysporiadanie prav dotknutych
nositel'ov prav v zmysle Autorského zékona (€. 185/2015 Z. z.),
pred ziskanim registracie na Rade pre vysielanie a retransmisiu
(d’alej ako ,,RvR*). Odstrani sa tym prax znevyhodnujuca
nositel'ov prav, ktorych predmety ochrany su Castokrat pouzivané
formou retransmisie po zaregistrovani prevadzkovatel’a
retransmisie na RvR, avSak bez prislusnych licencii od nositel'ov

prav (zastipenych organizaciami kolektivnej spravy prav) .

Uvedena pripomienka je nad ramec
navrhu zakona.




Doplnenie Cl. 1 § 17 v zneni: ¢) uzatvorit’ zmluvy s
organizaciami kolektivnej spravy prav25) spravujicimi prava k
predmetom ochrany, ktoré prevadzkovatel’ retransmisie pouziva,

SOZA

k Cl. 1 § 46 ods. 2

Navrh na zmenu: Doplnit’ do navrhu zakona ustanovenie CI. 1 §
46 ods. 2. V kombinacii s navrhovanym doplnenim Cl. §16 ma
doplnen¢ ustanovenie zabezpecit’ vysporiadanie prav dotknutych
nositel'ov prav v zmysle Autorského zakona (€. 185/2015 Z. z.),
pred ziskanim licencie od Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej ako ,,RvR*). Odstrani sa tym prax znevyhodnujuca
nositel'ov prav, ktorych predmety ochrany su Castokrat pouzivané
vo vysielani po udeleni licencie zo strany RvR vysielatel'ovi,
avSak bez prislusnych licencii od nositel'ov prav (zastupenych

organizaciami kolektivnej spravy prav). Doplnenie CI. 1 § 46 ods.

2 v zneni: (2) K Ziadosti o licenciu Ziadatel’ o licenciu priloZzi: d)
pisomné potvrdenie alebo iny doklad preukazujici uzatvorenie
zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy prav25) spravujucimi
prava k predmetom ochrany, ktoré bude vysielatel’ pouzivat’,

Uvedena pripomienka je nad ramec
navrhu zékona.

SOZA

k C1. 1§ 57 ods. 2

Navrh na zmenu: Doplnit’ do navrhu zdkona ustanovenie Cl. 1 §
57 ods. 2. V kombinacii s navrhovanym doplnenim CI. 1 § 17 ma
doplnené ustanovenie zabezpecit’ vysporiadanie prav dotknutych
nositelov prav v zmysle Autorského zékona (€. 185/2015 Z. z.),
pred ziskanim registracie na Rade pre vysielanie a retransmisiu
(d’alej ako ,,RvR*). Odstrani sa tym prax znevyhodnujuca
nositel'ov prav, ktorych predmety ochrany su Castokrat pouzivané

formou retransmisie po zaregistrovani prevadzkovatel’a

Uvedena pripomienka je nad ramec
navrhu zakona.




retransmisie na RvR, avSak bez prislusnych licencii od nositel'ov
prav (zastipenych organizaciami kolektivnej spravy prav).
Doplnenie C1. 1 § 57 ods. 2 v zneni: (2) K Ziadosti o registraciu
retransmisie ziadatel’ prilozi d) pisomné potvrdenie alebo iny
doklad preukazujici uzatvorenie zmluvy s organizaciami
kolektivnej spravy prav25) spravujicimi prava k predmetom
ochrany, ktoré bude prevadzkovatel retransmisie pouzivat,

SOZA

k C1. 1§ 60 ods. 1

Navrh na zmenu: Upravit znenie Cl. 1 § 60 ods. 1 zikona, tak aby
medziro¢né zmeny v pocte pripojok prevadzkovatel'ov
retransmisie boli Rade pre vysielané nahlasované pri
medziro¢nom rozdiele prekracujiicom 10%. V praxi tieto rozdiely
malokedy presiahnu 20% od posledného oznamenia, ¢o
znemoziuje presnu evidenciu skutoénych poctov pripojok
prevadzkovatelov retransmisie. Uprava CI. 1 § 60 ods. 1 v zneni:
(1)Prevadzkovatel retransmisie je povinny oznamit rade kazda
zmenu udajov uvedenych v ziadosti o registraciu retransmisie,
okrem udajov uvedenych v § 57 ods. 1 pism. g), do 15 dni odo
diia vzniku tychto zmien. Zmenu poctu pripojok je
prevadzkovatel retransmisie povinny oznamit rade do 15 dni po
tom, Co sa tento pocet zmenil o 10 % 20% od posledné¢ho
oznamenia.

Uvedena pripomienka je nad ramec
navrhu zékona.

SVSRNM

Cl. I, bodom 17 a 18

Navrhuje sa v ¢l. [ bode 17 vypustit’ bod b) a v bode 18. vypustit’
Cast’ vety za bodkociarkou. Odovodnenie: Text, ktory sa navrhuje
vypustit, umoziuje vysielatel'ovi zo zakona dosah len na tie

frekvencie, o ktoré Ziaden iny vysielatel’ alebo Ziadatel’ o licenciu

Zavedenie navrhovanej pravnej upravy
je nevyhnutné pre zabezpecenie
vyvazenosti v pristupe k frekvencidm
tak zo strany verejnopravneho

vysielatel’a, ako aj vysielatel'ov na




neprejavil zaujem. Vysielatel’ zo zakona tak nema pristup k
dostatocnému mnozstvu a geografickému rozmiestneniu
frekvencii a nema tak moznost’ plnit’ svoje zdkonné povinnosti,

medzi ktoré patri aj vysielanie pre narodnostné mensiny v rozsahu

uréenom zadkonom €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Navrhovany
zakon nemodze obmedzovat’ ¢innost’ RTVS a plnenie uloh, na
ktoré bola zriadena.

zaklade licencie pri zachovani
dualneho systému vysielania.

C1. I, bod 18
Navrhuje sa v €l. I bode 18 nahradit’ slovo ,,mdze* slovom
,,musi‘“. Odovodnenie: Povodna textacia umoziuje pridelit’

'V danom pripade je ziaduce ponechat’

SVSRNM ([individuélne skoordinovanu frekvenciu vysielatel'a na zaklade individualnu rozhodovaciu ¢innost’
zakona financovanu z verejnych prostriedkov sutkromnému Rady pre vysielanie a retransmisiu.
vysielatel'ovi, ktory by ju ziskal bez investicii zdrojov do
koordinacie frekvencie.

CL I Navrhované doplnenie nepovazujeme
Navrhuje sa v ¢l. I za bod 1 pridat bod 2 v zneni ,,V § 28b ods. 1 za nevyhnutné, nakol’ko v zmysle §

sa na konci vkladé veta ,,Vynimku tvoria programové sluzby pre 28d zakona sa ustanovenia § 28b a 28¢
potreby vysielania pre narodnostné menSiny a etnické skupiny nevztahuji na vysielanie rozhlasovej
vysielatel'a zo zakona.“ Dalej sa navrhuje nasledujiice body programovej sluzby, ak rada rozhodla,

SVSRNM [precislovat. Odévodnenie: Uplatnenie percentualneho podielu 7e urcenie podielu slovenskych

slovenskej hudby programovymi sluzbami pre ndrodnostné
mensiny a etnické skupiny neplni zdmer zakonodarcu, ktorym
bolo zvySenie a vysielanie produkcie slovenskej tvorby. Na
druhej strane zna¢nym spdsobom obmedzuje skladbu a
dramaturgiu tychto programovych sluzieb a v pripadne
malopocetnych narodnosti vedie az k vynechaniu hudobne;j

hudobnych diel je zameranim
programovej sluzby uplne vylacené.
Kazdy vysielatel’, ktory sa domnieva,
7e zameranie nim vysielanej
programovej sluzby vylucuje dodrzanie
zakonom stanoveného percentualneho




tvorby z vysielania.

podielu slovenskej hudby, moze
poziadat’ radu o udelenie vynimky.

Verejnost’

CL 1

Do ¢l. I sa navrhuje vlozit’ nasledujuce noveliza¢né body, ktorymi
sa meni a dopliia zdkon ¢. 308/2000 Z. z.: 1. V § 71 ods. 1 sa
slova ,,v§eobecny predpis o spravnom konani49)* nahradzajt
slovami ,,spravny poriadok®. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 49
sa vypusta. 2. V § 71 ods. 1 sa slova ,,zdkona o spravnom konani*
nahradzaju slovami ,,spravneho poriadku‘. Odovodnenie: Pri
prilezitosti novelizacie tohto zadkona sa navrhuje zapracovat’ tuto
legislativno-technicku pripomienku, ktoré je nevyhnutna na
spresnenie odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a
zosuladenie legislativno-technickej praxe s ostatnymi pravnymi
predpismi. Tato pripomienka explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky. Pojem ,,v§eobecny predpis o spravnom konani je
nepresny a neurcity, a preto by sa nemal pouzivat. Touto zmenou
sa tak prispeje k prehl'adnosti a presnosti pravneho poriadku.

Uvedené pripomienky st nad ramec
navrhu zakona.

Verejnost’

CL 11

Do ¢l. II sa navrhuje vlozit’ nasledujuce noveliza¢né body,
ktorymi sa meni a dopliiia zdkon &. 220/2007 Z. z.: 1. V § 59 ods.
4 sa slova ,,vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.38)“
nahradzaju slovami ,,vzt'ahuje spravny poriadok.“. Poznamka pod
ciarou k odkazu 38 sa vypusta. 2. V § 63 ods. 1 sa slova
,,vSeobecny predpis o spravnom konani.38)“ nahradzaja slovami
,,spravny poriadok.“. 3. V § 63 ods. 2 sa slova ,,v§eobecny predpis

o spravnom konani38)‘ nahradzaju slovami ,,spravny poriadok*.

Uvedené pripomienky st nad rdmec
navrhu zakona.




4.V § 63 ods. 2 sa slova ,,zakona o spravnom konani* nahradzaju
slovami ,,spravneho poriadku‘. Odoévodnenie: Pri prilezitosti
novelizacie tohto zdkona sa navrhuje zapracovat’ tato
legislativno-technicku pripomienku, ktoré je nevyhnutna na
spresnenie odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a
zostladenie legislativno-technickej praxe s ostatnymi pravnymi
predpismi. Téato pripomienka explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky. Pojem ,,v§eobecny predpis o spravnom konani‘ je
nepresny a neurcity, a preto by sa nemal pouzivat. Touto zmenou
sa tak prispeje k prehl'adnosti a presnosti pravneho poriadku.

Verejnost’

§ 57, ods. 2 bod D) navrhujeme vypustit’

Podmienka suhlasu vysielatela s retransmisiou jej programu je
viacnasobne uvedend v zékone, stihlas vysielatel’a sa zvy€ajne
doklada licen¢énou zmluvou medzi dvomi skromnymi
spolo¢nostami (rozsiahle dokumenty). Formalne RVR nema
moznost’ overit’ platnost’ deklarativneho sthlasu vysielatel’a (nie
vzdy je to licencnd zmluva). Podobne bola pri predchadzajtce;j
novele vypustend povinnost’ predkladat’ zmluvy s organizaciami
kolektivnej spravy prav. Je chybou, Ze navrh neprebehol verejnou
diskusiou na pode predkladatel’a a riesi len Ciastkové problémy
vysielatel'ov. V platnom zneni zakona je viac rezidui z Cias
analogového vysielania, nezrovnalosti ohl'adom poctu zakaznikov
siete, ktora nemusi podliehat’ ustanoveniam o registracii - rozpor
so zakonom o elektronickych komunikaciach a mnohé iné.
Predpokladali sme, ze novela prebehne za aktivnej diskusie
zuCastnenych, ¢im by sa predislo pocetnym pripomienkam, ktoré

Navrhovana pripomienka je nad ramec
navrhovanej pravnej upravy. MK SR v
sucasnosti pracuje na navrhu nového
zakona o audiovizualnych medialnych
sluzbach, ktory nahradi zakon ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v
zneni neskorSich predpisov a zakon €.
220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani
programovych sluzieb a poskytovani
inych obsahovych sluzieb
prostrednictvom prenosu a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (digitalny
zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Navrh zadkona bude premetom verejne;j




neriesSia koncepcné problémy zakona

diskusie.

Verejnost’

'V § 45 odsek 1 - doplnenie

Podporujeme moznost’ ziskania viacerych licencii, ale vzhladom
ku sktisenosti, navrhujeme zakomponovat’ obmedzenie
vysielatel'a podmieniovat retransmisiu licencovanych programov
zaradenim d’alSieho, alebo vsetkych programov portfolia.
Skusenost’ ukazuje, Ze uz teraz vysielatelia (drZitelia licencii
prostrednictvom inych spolo¢nosti skupiny - JOJ GROUP)
podmieniuji retransmisiu programov povinnost’ou zaradenia
vSetkych licencovanych programov z ich portfolia. Dnes to robia
prostrednictvom zahrani¢nych (¢eskych) spolo¢nosti, ktoré
ovladaju. Nepovazujeme to za korektné, navyse je to zasah do
slobody podnikania. Prevadzkovatelia retransmisie by mali mat’
moznost’ slobodnej vol'by vyberu programov a je na obchodnom
rieSeni ich zaradenia do ponuky.

Navrhovana pripomienka je nad ramec
navrhovanej pravnej Upravy.




